Institutionerna, företagandet och tillväxten by Henrekson, Magnus & Johansson, Dan
Institutionerna, företagandet och tillväxten 
 
Magnus Henrekson




Ekonomisk tillväxt och allmänt välstånd kan betraktas som ett resultat av att kunskap om hur 
nya och bättre varor och tjänster kan produceras allt effektivare byggs upp och tas i bruk. 
Frivilligheten i alla överenskommelser, som är grundvalen i det marknadsekonomiska 
systemet, medför att sådan kunskap skapas och tillämpas. Det är fundamentalt för 
entreprenörer att erbjuda kunderna nya och förbättrade produkter och att producera befintliga 
varor och tjänster effektivare. Konkurrensen mellan olika entreprenörer och företag gör också 
att de ständigt måste förbättra produktionen, annars slås de ut av konkurrenter med nyare och 
bättre produkter och produktionsmetoder. Kompetensblocket definierar den minsta mängd av 
individer med olika men kompletterande kompetenser som krävs för att denna process av 
kunskapsbildning och kunskapsanvändning ska bli effektiv. I kompetensblocket ingår bl a 
entreprenörer, industrialister och kompetenta venturekapitalister. 
Samhällets spelregler – dess institutioner – har stor betydelse av åtminstone två orsaker. För 
det första bestämmer de villkoren, eller incitamenten, för entreprenören och de andra 
aktörerna i kompetensblocket att bygga upp och använda olika typer av kunskap. För det 
andra påverkar de selektionen av företag. Institutionerna kan gynna eller missgynna olika 
typer av företag och branscher.  
Kring 1970-talets inledning skedde kraftiga försämringar av företagandets villkor, bl a höjdes 
skatterna kraftigt. Institutionerna fick också, av olika skäl, en kraftigt snedvridande 
utformning. Stora och gamla företag gynnades, medan små och nya företag missgynnades. 
Detta har visat sig vara en olycklig politik, då såväl svenska som internationella 
undersökningar demonstrerat att de nya och små företagen under senare decennier varit 
mycket betydelsefulla för näringslivets förnyelse och därmed med all sannolikhet även för 
den aggregerade tillväxten.  
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  1I nästa avsnitt diskuterar vi de nya och små företagens betydelse för den ekonomiska 
tillväxten. Därefter identifierar vi en rad viktiga lagar och regler som försvårar tillväxten för 
nya och små företag. De faktorer som behandlas är i tur och ordning beskattningen av 
entreprenörsinkomster, kapital och arbete, det privata sparandet och riskkapitalförsörjningen, 
lönebildningen, effekterna av regleringar på arbetsmarknaden och den offentliga sektorns 
dominerande roll som producent av välfärdstjänster. Vi diskuterar specifikt de förväntade 
effekterna av dessa lagar och regler på kompetensblockens funktion. I nästföljande avsnitt ger 
vi belägg för att förnyelsen av svenskt näringsliv och den ekonomiska tillväxten, hämmats p g 
a brist på nya, små och snabbt växande företag. Det sista avsnittet innehåller de viktigaste 
slutsatserna. Vi konstaterar där att Sverige bör ha goda möjligheter att öka tillväxten om 
villkoren för entreprenörskap och företagande förbättras. 
 
De nya och mindre företagen och tillväxten 
Historiskt har de stora företagens betydelse för ekonomin framhållits. Detta har såväl 
teoretiska som politiska orsaker. Den dominerande ekonomiska teorin har i hög utsträckning 
betonat vikten av stordriftsfördelar. En naturlig slutsats blir då att det krävs stora företag för 
att tillvarata skalfördelarna och i en industri med stordriftsfördelar kommer över tiden små 
företag att slås ut. För att påskynda denna process, och därmed öka tillväxten, pläderade 
många för införandet av lagar och regler som gynnade stora, kapitalintensiva företag. Då stora 
företag ofta är gamla fick dessa regler även som effekt att gamla företag gynnades medan nya 
företag missgynnades. Denna effekt var oavsiktlig; enligt traditionell teori spelade 
nyetableringar ingen större ekonomisk roll och därför togs inte hänsyn till dem i analysen. Det 
ekonomisk-teoretiska synsättet sammanföll i tiden med en politisk syn med kraftiga 
socialistiska och marxistiska inslag. Från politiskt håll fanns det ett starkt tvivel på det 
marknadsekonomiska systemet. Nya och små företag, liksom entreprenörer, möttes med 
misstro och misstänksamhet.
1 Det fanns därför också en politisk vilja till regleringar och att 
gynna stora företag.
2 
I Storbritannien skedde en omvärdering av synen på de mindre företagens roll i samband med 
den s k Boltonrapporten, i vilken bristen på små och medelstora företag identifierades som en 
                                                 
1 Denna misstro och misstänksamhet kan ännu spåras. Detta märks tydligt i motståndet mot ökade privatiseringar 
inom den offentliga sektorn.   
2 Se Henrekson & Jakobsson, 2001 för en djupgående analys av denna process. 
  2orsak till den svaga ekonomiska utvecklingen.
3 Rapporten fick även ett visst internationellt 
genomslag. Det var dock först i samband med en uppmärksammad studie av David Birch 
1979 som det internationella forskarsamhället på allvar började intressera sig för dessa frågor. 
Han fann att de små företagen var viktigare för sysselsättning och tillväxt än vad man tidigare 
trott; de skapade huvuddelen av de nya jobben i USA.
4 Resultaten var så uppseendeväckande 
att han till en början misstroddes och en rad nya undersökningar initierades för att granska 
hans resultat. Senare studier har dock i regel visat att det är några få nya, små och 
snabbväxande företag, s k gasellföretag, som skapar majoriteten av nya jobb.
5 Forskningen 
indikerar också att de nya och små företagens roll har ökat i betydelse jämfört med läget 
under 1950- och 60-talen.
6  
I Sverige fanns långt tidigare ett intresse för de små, och även de nya, företagens betydelse. 
Redan i sin doktorsavhandling studerade Dahmén de nya och små företagens roll för 
industriell utveckling och ekonomisk tillväxt.
7 Omfattande analyser av nyetableringarnas 
betydelse gjordes av Du Rietz så tidigt som i början av 1970-talet.
8 Det är ingen slump att 
Dahmén och Du Rietz intresserade sig för nya och små företag. Båda var verksamma inom 
den tradition som vi här kallar den svenska tillväxtskolan. I denna tradition sågs, till skillnad 
mot den traditionella teorin, nya och små företag som viktiga aktörer och det var därför viktigt 
att studera dem empiriskt.   
Vad kan då förklara de nya och små företagens konkurrenskraft? Stordriftsfördelar 
förekommer ju bevisligen. En förklaring kan vara att de i genomsnitt anses vara mer 
innovativa och flexibla än äldre och större företag.
9 Acs ser dem som agents of change.
10 I 
flera undersökningar dokumenteras t ex att de är mer benägna att utforska nya kunskapsfält, 
medan gamla och stora företag i högre utsträckning fördjupar sig inom befintliga 
kunskapsområden.
11 Borttagandet av regleringar som missgynnat nya och små företag är en 
annan viktig förklaring till deras ökade betydelse.
12  
Specifikt för den svenska tillväxtskolan är att den betonar antalet företag i ekonomin, vilket 
av nödvändighet innebär ytterligare fokus på nya och små företag. Stocken av företag 
                                                 
3 HMSO, 1971. 
4 Nyetableringarnas betydelse uppmärksammades ännu senare i den internationella forskningen.  
5 Kirchhoff, 1994, Storey, 1994, och Birch m fl, 1995.  
6 Se t ex Brock & Evans, 1986, Loveman & Sengenberger, 1991, Acs, 1996, och Acs m fl, 1999.  
7 Dahmén, 1950. 
8 Du Rietz, 1973, 1980. 
9 Se t ex Acs & Audretsch, 1990.  
10 Acs, 1984. 
11 Se t ex Almeida, 1999.  
  3domineras av små företag och ”fylls på” genom nyetablering (och ”tappas av” till följd av 
avveckling). Enligt den svenska tillväxtskolan representerar varje företag en unik kombination 
av individbunden kompetens och varje innovation, företag, etc kan betraktas som ett 
experiment; se kapitel 2 i föreliggande antologi. Antalet företag är därmed viktigt eftersom:
13 
i)  Många företag ökar stocken och variationen av t ex entreprenöriell och industriell 
kompetens, vilka är knappa resurser. Detta bör underlätta när nya idéer ska matchas 
med en ledning som förstår och kan kommersialiera den nya kunskapen.  
ii)  Många företag (affärsexperiment) ökar chansen att ta fram en innovation som kan 
lägga grunden till nya framgångsrika företag.
14  
iii)  Entreprenöriell och industriell kompetens är förmodligen också något som till stor del 
förvärvas genom praktiskt arbete, d v s genom att bedriva, utveckla och leda företag 
(learning by doing). Följaktligen kan företag delvis betraktas som universitet för 
utbildning av entreprenörer och industrialister. Få företag kan därmed tyda på ett 
underdimensionerat ”utbildningsväsende” av entreprenöriell och industriell 
kompetens. Små företag kan härvidlag också fungera som en kostnadseffektiv 
utbildningsmekanism, eftersom mindre värden är satta på spel i små företag.
15  
 
Institutionerna och företagandet 
Skattepolitiken. För att utvärdera beskattningens incitament på viljan att etablera och expandera 
företag är det nödvändigt att utsträcka analysen till att omfatta såväl företaget som ägaren. Under 
flera decennier var det en extrem skillnad i beskattning beroende på typ av ägare och 
finansieringssätt. Hushåll hade betydligt högre skatter än andra ägare, skulder var den mest 
gynnade finansieringsformen och nyemission den minst gynnade. Skattesystemet gynnade m a o 
stora företag med institutionella ägare, medan nya, små och mindre realkapitalintensiva företag 
missgynnades.  
Kring 1990-talets början genomfördes flera skattereformer med syftet att öka neutraliteten i 
beskattningen och i det skattesystem som gällde 1994 behandlades individuellt och 
                                                                                                                                                          
12 Se t ex Loveman & Sengenberger, 1991. 
13 Johansson, 2001, s 40.  
14 Denna teoretiska slutsats stöds av empiriska resultat, se t ex Caves & Barton, 1990, s 69: ”Technical efficiency 
for the industry as a whole is higher the more numerous are the experiments and the more freely does 
information on the experimental outcomes flow through the industry. This consideration implies that the 
presence of numerous competitors should increase technical efficiency by providing more experiments”. 
15 Se t ex Lucas, 1978, och Davis & Henrekson, 1997. 
  4institutionellt ägande i stort sett lika och det skattemässiga gynnandet av skuldfinansiering 
hade upphört. Återinförandet av dubbelbeskattningen 1995 medförde återigen att 
institutionellt ägande och skuldfinansiering kom att gynnas. Fr o m 1997 har vissa lättnader i 
dubbelbeskattningen av aktieutdelningar införts för onoterade bolag. Detaljreglerna är 
komplicerade, men för de minsta bolagen är effekterna sannolikt små. De stora onoterade 
företagen verkar således vara de stora vinnarna på detta. För mindre företag och företag som 
lyder under de s k fåmansbolagsreglerna gäller också att den tillåtna (utdelningsbara) 
avkastningen är låg jämfört med de avkastningskrav som en företagare i praktiken arbetar 
med.  
Beskattningen av arbete är också mycket hög i Sverige, vilket ytterligare förstärker de 
negativa effekterna på den ekonomiska tillväxten. En första uppenbar effekt av detta är att 
avkastningen på individuell kompetensuppbyggnad sjunker. En andra effekt är att den utgör 
ett effektivt hinder för en dynamisk utveckling av stora delar av tjänstesektorn. Effekterna 
förstärks av den kraftiga progressiviteten i det svenska skattesystemet som dessutom inträder 
vid låga inkomster. En avgörande skillnad mellan varu- och tjänsteproduktion är att om en 
konsument vill konsumera en vara är det sällan ett realistiskt alternativ för konsumenten att 
tillverka varan själv. När det gäller tjänster är det ofta annorlunda, i många fall kan den 
potentielle köparen i stället för att köpa tjänsten välja att producera den själv, om än i regel 
med lägre produktivitet och kvalitet än vad den professionelle tjänsteproducenten skulle 
åstadkomma.  
Det har visats att den professionella tjänsteproducenten i Sverige i regel måste vara 200 till 
300 procent effektivare än “gör-det-själv“ för att det skall löna sig att köpa tjänsten på 
marknaden. I USA räcker det med att den professionelle är i intervallet 40–90 procent 
bättre.
16 Förutsättningarna för arbetsspecialisering, en grundpelare för att skapa ekonomisk 
tillväxt, hämmas därför i Sverige både ur ett statiskt och dynamiskt perspektiv. Ur ett statiskt 
perspektiv innebär hög skatt på arbete att många effektiva byten över marknaden ej kan 
komma till stånd. Men det är troligen ännu viktigare att det i ett dynamiskt perspektiv leder till 
en lägre förnyelsekraft inom tjänsteproduktionen. Skälet till detta är att det vid en 
professionell, ofta entreprenöriell, tjänsteproduktion finns helt andra incitament att investera i 
ny kompetens och att utveckla bättre verktyg, alltmer ändamålsenliga kontraktsformer, nya 
organisationsformer osv. Därmed finns också anledning att tro att produktivitetsutvecklingen i 
normalfallet blir snabbare än vid egenproduktion. Ett högt skatteuttag på arbete utgör därför 
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  5en allvarlig hämsko på expansionen av nya och små företag inom tjänstesektorn.  Detta har 
stora negativa effekter på tillväxten då tjänstesektorn är stor och internationella erfarenheter 
visat att många av de snabbväxande företagen som skapar så mycket sysselsättning etableras 
inom denna sektor.  
Sparandet och riskkapitalförsörjningen. Det finns omfattande vetenskapligt stöd för att de 
enskilda individernas privata förmögenhetsställning har betydelse för såväl sannolikheten att 
bli företagare som för att ett företag expanderar sin verksamhet.
17 Ett tillräckligt stort eget 
privat kapital är därför fundamentalt för både etablering och expansion av företag. Extern 
finansiering medför alltid olika typer av transaktionskostnader, t ex kostnader för 
kreditbedömning, kontakter med finansiärer och kostnader för eventuella prospekt. Dessa kan 
uppgå till betydande belopp. Satt i relation till verksamhetens omfattning kan det förväntas att 
de ofta är relativt större för mindre företag. Dessutom måste ofta en större andel av 
finansiering utgöras av eget kapital ju mer riskfylld verksamheten är. Även om goda 
säkerheter finns, är ändå en betydande egenkapitaltillförsel från ägarna ofta en förutsättning 
för att erhålla omfattande kreditfinansiering. Skälet till detta är att en utomstående långivare 
har svårt att bedöma ägarens kompetens och företagets framtida fortlevnad. Det existerar 
också en signaleffekt; en stor insats av eget kapital ger ägaren möjlighet att signalera att 
projektet har en hög förväntad avkastning, vilket ytterligare ökar sannolikheten att erhålla 
krediter. Slutligen innebär extern finansiering ett ökat inflytande för de externa finansiärerna. 
Då en av entreprenörernas främsta drivkrafter är oberoende avstår många från expansion om 
den måste finansieras med externa medel.  
Kombinationen av ett lågt sparande och en mycket jämn fördelning av detta låga sparande 
innebär att få människor antingen själva eller via sina närstående har möjlighet att få ihop ett 
nödvändigt riskkapital för att realisera sina idéer. Dessutom är skatten på 
sparande/sparandeuppbyggnad fortfarande mycket hög i Sverige. Den låga lönsamheten för 
individuellt sparande i aktier och den under lång tid extremt höga beskattningen av avkastning 
på finansiellt sparande kombinerades med höga marginalskatter och avdragsrätt för 
pensionssparande (med vissa särregler). Detta har ytterligare ökat tendensen till en 
institutionalisering av sparandet. Tillgänglig statistik visar att den genomsnittliga finansiella 
nettoförmögenheten (exklusive pensionsförmögenhet) vid en internationell jämförelse är låg i 
Sverige.
18 Avdragsrätten för pensionssparande, eller snarare det kraftiga relativa gynnandet av 
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  6denna sparform, har därför inneburit att en stor del av hushållens sparande placerats i de minst 
riskfyllda formerna; utbudet av riskkapital till små, nya och snabbväxande företag har 
därigenom ytterligare begränsats.  
Sammanfattningsvis gäller, givet en viss nivå på det totala sparandet, att ett lägre privat och 
icke-institutionaliserat sparande medför ett mindre utbud av finansiellt kapital i former som är 
av avgörande betydelse för små och nya företag. Stora företag har däremot helt andra 
möjligheter att erhålla finansiering direkt från finansiella institutioner eller genom emissioner 
direkt på marknaden. Venturekapital-företag missgynnas också skattemässigt i Sverige genom 
att avkastningen trippelbeskattas. Om riskkapitalisten dessutom tar aktiv del i företaget 
beskattas denne som aktiv delägare enligt fåmansbolagsreglerna, d v s större delen av 
avkastningen behandlas som inkomst av tjänst. Detta bromsar sannolikt utbudet av kompetent 
kapital – en allvarlig effekt då kompetent venturekapital i såväl svenska som internationella 
studier visat sig betydelsefullt för tillväxten.
19  
Lönebildningen. Lönebildningssystemet, d v s systemet för hur priset på arbetskraft bestäms, 
är viktig för företagandet. Olika lönebildningssystem bör ha olika påverkan på företag av olika 
ålder, storlek och bransch. De svenska löntagarorganisationerna drev framgångsrikt en starkt 
utjämnande lönepolitik åtminstone från mitten av 1960-talet fram till det centraliserade 
förhandlingssystemets sammanbrott år 1983. Kombinationen av en stark fackföreningsrörelse 
och centraliserade löneförhandlingar verkar mycket effektivt ha underlättat en internationellt 
sett unik sammanpressning av lönespridningen.  
Det finns flera skäl att tro att denna politik missgynnat nya och små företag. Internationell 
forskning har visat att bruttoflödena av arbetskraft, d v s andelen anställda som börjar och 
slutar, är högre i små, yngre och mindre kapitalintensiva företag. Vidare har det visat sig att 
lönespridningen är högre i dessa företag.
20 Lönebildningsinstitutioner som pressar upp de 
lägre lönerna och pressar ned de högre lönerna missgynnar således nya och små företag 
samtidigt som stora och gamla företag gynnas.  
Enligt den svenska tillväxtskolan kan detta bero på att entreprenören inte har perfekt 
information om en affärsidés bärighet samtidigt som intäkterna är låga i ett projekts 
inledningsfas. Det är därför nödvändigt att i början av företagets levnad ha möjlighet att betala 
låga löner och låg ersättning till kapitalägarna. Om företaget lyckas kommer dock både löner 
och avkastning att stiga snabbt för att attrahera mer arbetskraft och kapital och för att 
                                                 
19 Se t ex Isaksson, 1999, och Gompers & Lerner, 2001. 
  7kompensera de anställda och investerarna för den risk de tog när de satsade på en affärsidé 
med osäker avkastning. En centraliserad lönebildning som inte tar hänsyn till detta utan som 
samtidigt pressar upp de lägsta och ned de högsta lönerna hämmar denna process.  
Arbetsmarknadsregleringar. Lagen om anställningsskydd, LAS, vilken ger de anställda ett 
kraftfullt skydd mot uppsägningar, kan också förväntas ha negativ effekt på nya, små och 
snabbväxande företag. Lagstiftningen ökar den ekonomiska risken vid anställning. Detta bör 
drabba nya och små företag förhållandevis hårdare, då en anställd är en högre relativ kostnad i 
små företag än i stora företag. Många företag rapporterar att LAS begränsar deras 
handlingsmöjligheter på ett sådant sätt att en ökad försiktighet vid nyrekryteringar blir 
följden. Dessa företag hänvisar till de strikta turordningsreglerna och de ökade kostnaderna 
som följer av långa uppsägningstider. 
21 
Näringsfriheten och den offentliga sektorns roll. En förutsättning för ekonomisk tillväxt är att 
entreprenörerna tillåts att etablera och utveckla företag när de tror sig ha funnit en lönsam 
affärsidé. Valet att låta den offentliga sektorn svara för en stor del av tjänsteproduktionen har 
medfört att en viktig del av ekonomin stängts för privat företagsamhet och entreprenörskap. 
Detta är en viktig förklaring bakom den svaga sysselsättningsutvecklingen i den privata 
sektorn under efterkrigstiden och det finns starka skäl att tro att det även påverkat tillväxten 
negativt. Trots de senare årens försök med konkurrensutsättning av offentlig verksamhet är 
den privata andelen av produktionen fortfarande begränsad till ca 10 procent (mätt som antalet 
privat anställda i vård skola och omsorg).
22 
En annan stor marknad med potential för nyföretagande och kreativt entreprenörskap är den 
offentliga sektorns inköp av varor och tjänster som produceras på marknaden. Dessa inköp 
överstiger 10 procent av BNP. Marknaderna domineras här i hög grad av närmare 1 500 
kommunala bolag. I stort sett hela denna marknad skulle kunna öppnas genom att man på 
bred front introducerar anbudsförfaranden på lika villkor. De empiriska beläggen för att detta 
i normalfallet leder till kraftiga produktivitetsförbättringar är mycket omfattande. Det finns 
också skäl att tro att konkurrens inte bara ger en engångseffekt utan att den ökade dynamiken 
leder till högre ökningstakt i produktiviteten.  
Förväntade effekter på kompetensblocken. Genomgången av spelreglerna för företagande visar 
                                                                                                                                                          
20 Se t ex Brown & Medoff, 1989. 
21 Resultaten stöds bl a av NUTEK, 1996, s 100, där följande slutsats dras: “Arbetsrätten är ett annat exempel, 
där regelutformningen helt går emot de speciella behoven för att ett ungt, växande företag verkligen skall kunna 
få tag i rätt personer. Stora, etablerade företag med möjligheter till omplaceringar favoriseras av denna 
lagstiftning“. 
  8att det svenska regelsystemet under lång tid haft snedvridande effekter och missgynnat de 
företag som visat sig vara viktiga för sysselsättning, ekonomisk tillväxt och industriell 
förnyelse. Enligt vår analys är den största långsiktiga kostnaden troligen att systemet förhindrat 
eller hämmat uppbyggnaden och användningen av produktiv kompetens. Därmed har också 
kompetensblockens funktion att skapa industriell utveckling och ekonomisk tillväxt hämmats. 
Främst är det åtgärder som vidtagits under 1960- och 1970-talet som varit negativa. Under 
denna period ökade skattetrycket kraftigt, arbetsmarknadslagstiftningen skärptes, lönerna 
utjämnades kraftigt och näringsfriheten inskränktes, bl a till följd av den offentliga sektorns 
expansion.  
Den ökade beskattningen av individer har gjort det mindre lönsamt att investera i produktiv 
kompetens och nyskapande produktiv verksamhet. Effekten förstärks av den höga 
progressiviteten i det svenska skattesystemet. Varje investering är förknippad med risk och 
investeringar är olika riskfyllda. Ersättningsinvesteringar är t ex mindre riskfyllda än 
investeringar i nyskapande verksamhet. Den högre risken kompenseras enligt finansteori med 
högre avkastning. Progressiviteten i skattesystemet minskar kompensationen för den risk det 
innebär att investera i nyskapande verksamhet, och förnyelsen av näringslivet hämmas därmed. 
Andra särdrag i det svenska skattesystemet, t ex de tidigare investeringsfonderna, har verkat i 
samma riktning.  
Motsvarande resonemang kan föras för kompetensen hos kompetensblockets aktörer. Det kan 
t ex förväntas att entreprenöriell och industriell kompetens i högre utsträckning byggs upp i 
traditionella näringar, då avkastningen på humankapitalinvesteringar i nya riskfyllda 
verksamheter reduceras p g a progressiviteten i skattesystemet. Dessa effekter har 
förmodligen haft stor effekt på den viktiga venturekapitalindustrin. För det första har 
uppkomsten av väl fungerande riskkapitalmarknader för ny teknik hämmats genom att 
progressiviteten minskat avkastningen på att bygga upp kunskap inom nya verksamheter. För 
det andra har den kraftiga inkomstutjämningen och hindren för privat 
förmögenhetsuppbyggnad fått till följd att kompetenta riskkapitalister disponerar mindre 
kapital.  
I Sverige har man försökt kompensera bristen på privata riskkapitalister med hjälp av statliga 
stöd, vilket inte verkar ha fått avsedd effekt. Det finns studier som visar att statliga stöd till 
företag snarast haft en negativ effekt på produktiviteten.
23 Detta är också i linje med vad man 
                                                                                                                                                          
22 Jordahl, 2002. 
23 Se t ex Bergström, 2000. 
  9bör förvänta sig enligt kompetensblocksteorin. Privata affärsänglar har byggt upp sina 
tillgångar genom aktivt företagande inom branschen. De har skapat sina tillgångar genom att 
identifiera och exploatera affärsmöjligheter. Statliga riskkapitalister har tilldelats medel via 
skattesystemet. De bör därför ha sämre förutsättningar att identifiera och bygga upp nya 
verksamheter. Sammanfattningsvis har skattesystemet såväl direkt som indirekt gjort det 
mindre lönsamt att bygga upp kompetens inom nya verksamheter än att fortsätta i traditionella 
banor, och tillväxten har därmed sannolikt hämmats.  
Andra särdrag i de svenska spelreglerna, utöver skattesystemet, har sannolikt försvagat 
kunskapsbildningen och snedvridit allokeringen av kunskap. Ett lönebildningssystem med 
omfattande inslag av standardisering där lönen i stor utsträckning bestäms på stort avstånd 
från den enskilde arbetstagaren försvårar uppkomsten av löneskillnader som speglar sådana 
olikheter i kompetens hos arbetstagarna som inte kan härledas till direkt observerbara 
karaktäristika som ålder, anställningstid och formell utbildning. Därmed försvåras 
uppbyggnaden av ett kvalificerat yrkeskunnande och minskar utnyttjandet av den så viktiga 
s k tysta kunskapen.  
Den nuvarande utformningen av arbetsmarknadslagstiftningen minskar också rörligheten på 
arbetsmarknaden och låser därför in arbetskraften i rådande strukturer. Förmodligen drabbas 
snabbväxande företag hårdast av lagstiftningen. Varje nyanställning kan liknas vid ett 
experiment och det är omöjligt för såväl arbetsgivare som arbetstagare att med säkerhet veta 
om den nyanställde kommer att nå förväntad produktivitet, trivas på arbetsplatsen, etc. Då en 
nyanställds lön för de flesta mindre företag är en betydande kostnad blir varje felrekrytering 
mycket betungande. Varje företag måste därför ha en omfattande urvalsprocess för att 
minimera riskerna för felrekryteringar. Den av lagstiftningen framtvingade omfattande 
urvalsprocessen utgör rimligen ett hinder för snabb företagstillväxt, då snabb tillväxt hos ett 
företag underlättas av – eller kanske t o m  förutsätter – en någorlunda enkel 
anställningsprocess.  
För att förstå betydelsen av en oreglerad arbetsmarknad för ett snabbväxande företag, låt oss 
exemplifiera med SUN Microsystems. Detta företag grundades 1982 och växte på 15 år till ca 
25 000 anställda. Ett företag som har 20 000 anställda och vill öka antalet anställda med säg 
2 000 på ett år måste med en personalomsättning på 20 procent nyanställa mer än 500 
personer per månad. Med den rekryteringshastigheten blir med nödvändighet många 
rekryteringar mindre lyckade. Om arbetsmarknaden är kraftigt reglerad kommer knappast 
något företag att kunna välja en sådan snabbväxarstrategi och det är mycket osannolikt att 
  10man i en sådan ekonomi kommer att se något företag som växer lika snabbt som SUN har 
gjort. 
Undersökningar i bl a USA visar att dessa snabbväxare, ofta kallade gaseller, står för en 
oproportionerligt stor andel av sysselsättningstillväxten. En rimlig tolkning av detta 
förhållande är att endast en mindre del av företagen har en stor potential för en snabb tillväxt. 
Det är därför av stor vikt att sådana företag kommer till och att ledningen för dessa företag 
verkligen finner det rationellt att expandera. Om det svenska systemet hindrar 
gasellföretagens tillväxt kan stora negativa effekter på sysselsättning och ekonomisk tillväxt 
knappast undvikas.
24  
Slutligen har den offentliga sektorns kraftiga expansion förhindrat uppkomsten av 
kompetensblock inom stora delar av ekonomin. Denna sektor har varit och är till stora delar 
politikerstyrd och privat företagande på lika villkor har inte varit tillåtet. En självklar 
konsekvens är att det knappt existerar entreprenörer eller några sofistikerade 
riskkapitalmarknader inom de delar av ekonomin som domineras av den offentliga sektorn. 
En effekt av regleringarna är att konkurrensen mellan olika ägare förhindras, vilket motverkar 
framväxten av organisatoriska alternativ. Enligt den svenska tillväxtskolan skall man förvänta 
sig att detta leder till allvarliga problem. Ett företags (en organisations) ledning har det 
yttersta ansvaret för verksamheten och ledningens kompetens är avgörande för företagets 
(organisationens) effektivitet. Möjligheten att välja organisatoriska lösningar för 
verksamheten är vidare avgörande för företagets (organisationens) funktion. Att förhindra 
konkurrens mellan ägare och organisatoriska lösningar minskar därför potentialen för att finna 
konkurrenskraftiga lösningar som över tiden genererar ekonomiskt välstånd och 
sysselsättning.  
Under det senaste decenniet har en rad förändringar genomförts i Sverige som förbättrar 
kompetensblockens funktion och ger bättre förutsättningar för ekonomisk tillväxt. Så har t ex 
sänkningen av de högsta marginalskatterna för individer ökat avkastningen på utbildning och 
kompetensutveckling samt försvagat incitamenten att ersätta marknadsproduktion med mindre 
effektiv hemmaproduktion. Kreditmarknadernas avreglering sedan mitten av 1980-talet har 
underlättat för nya företag utan stora realsäkerheter och gamla upparbetade kontakter att få 
tillgång till krediter. Förändringarna bör gynna nya, små och snabbväxande företag.  
                                                 
24 Audretsch (2002) visar att det är av yttersta vikt att de riktigt lovande nya företagen startas i en miljö där det är 
möjligt att växa snabbt. Om skalekonomierna i produktionen inte är försumbara, måste de nya företagen växa för 
att överleva på lång sikt. Så småningom måste de också uppnå den minsta produktionsnivå som krävs för full 
skalekonomi, annars kommer företaget till slut att gå under.  
  11Faktum kvarstår dock att de delar av regelsystemen som anses ha de största negativa 
effekterna på kunskapsbildning och ekonomisk tillväxt – till exempel skattesystemets 
utformning och den rigida arbetsmarknadslagstiftningen – till stora delar är intakta. 
 
Spelreglerna och den svenska företags- och sysselsättningsstrukturen 
I föregående avsnitt konstaterades att det svenska regelsystemet under lång tid har försvårat, i 
vissa näringar t o m förhindrat, framväxten av konkurrenskraftiga kompetensblock. Svenska 
institutioner har också kraftigt snedvridit villkoren för olika ägare, finansieringstyper, 
branscher och storleksklasser. Enligt vår analys bör detta leda till en låg nyetableringstakt, en 
långsam tillväxt av mindre företag och att näringslivet domineras av stora företag.  
Det finns en rad empiriska belägg för att så är fallet: Så tidigt som i början av 1980-talet 
dokumenterade Utterback m fl en låg tillväxtvilja bland svenska högteknologiska företag.
25 
Senare forskning har bekräftat resultaten, t ex fann Rickne & Jacobsson att högteknologiska 
företag som etablerades under perioden 1975 till 1993 hade en liten effekt på sysselsättning 
och tillväxt.
26 I en studie omfattande hela det privata näringslivet konstaterar Davidsson & 
Delmar att bristen på snabbväxande företag är ett generellt problem och inte bara gäller 
högteknologiska branscher.
27 Ur deras analys av snabbväxande företag i Sverige under 
tidsperioden 1987-96 framkom att sysselsättningstillväxten i de snabbväxande företagen var 
modest. Den organiska tillväxten var t o m negativ under denna tidsperiod. Jämfört med andra 
länder uppvisar Sverige en mycket avvikande bild. I t ex USA och Storbritannien har ett fåtal, 
snabbväxande och från början små företag, s k gaseller, visat sig mycket betydelsefulla för 
sysselsättningstillväxten och genererat en majoritet av de nya jobben.
28  
Bilden av en bristande förnyelse och industriell dynamik i Sverige förstärks vid en direkt 
jämförelse mellan de biomedicinska klustren och polymerklustren i Sverige respektive USA: 
de svenska företagen växte långsammare än sina amerikanska konkurrenter.
29 Fridh finner att 
av två liknande uppfinningar inom den medicinsktekniska industrin, uppfunna och lanserade i 
USA respektive Sverige, gav den amerikanska uppfinningen tidigt upphov till ett 
snabbväxande företag medan det tog betydligt längre tid i Sverige.
30 Enligt henne är en 
                                                 
25 Utterback m fl, 1988. 
26 Rickne & Jacobsson, 2000. 
27 Davidsson & Delmar, 2000.  
28 Se t ex Kirchhoff, 1994, Storey, 1994, och Birch m fl, 1995. 
29 Se t ex Braunerhjelm m fl, 2000. 
30 Fridh, 2000. 
  12förklaring till detta att de institutionella villkoren för nya, små och snabbväxande företag är 
bättre i USA. 
Andra undersökningar visar också att Sverige har få egenföretagare,
31 en fallande 
nyetableringstakt i industrin
32 och få potentiella entreprenörer relativt andra länder
33.  
Resultaten bekräftar den bild som framkommit i tidigare undersökningar och som visar att 
Sveriges industri-, företags- och sysselsättningsstruktur skiljer sig från andra länders. Mäts 
andelen sysselsatta i små respektive stora företag eller andelen små respektive stora företag 
framkommer att Sverige domineras av stora företag och har relativt få småföretag.
34 Samma 
resultat fås om antalet företag i olika storleksklasser studeras.
35 Av de femtio största företagen 
(mätt i omsättning) i Sverige är inte heller något bildat under den sena efterkrigstiden (från 
1970 och framåt).
36 
Tidigare har svensk sysselsättnings- och företagsstruktur liknats vid ett snapsglas med många 
små företag, få medelstora och många stora företag. Enligt detta synsätt var problemet i 
svensk industri inte bristen på nyetableringar och små företag utan att den breda basen av 
många små företagen inte ville växa.  
Bilden som framträder i den nya empiriska forskningen visar dock att Sverige även lider brist 
på nya och små företag. Problemet är således allvarligare än vad som tidigare antagits. 




Den ekonomiska tillväxten skiljer sig kraftigt mellan olika länder. Den varierar också över 
tiden i enskilda länder. Under nästan hundra år, fram till 1970-talets början, uppvisade 
Sverige i genomsnitt världens kanske högsta tillväxt. Sverige avancerade till följd av detta 
från en fattig jordbruksekonomi till ett av världens rikaste länder. Därefter har den svenska 
tillväxttakten fallit, både jämfört med tidigare, och i förhållande till andra länder. Den låga 
ekonomiska tillväxttakten har medfört att Sverige idag inte längre tillhör skaran av de rikaste 
länderna. Självfallet finns flera förklaringar till detta, men i föreliggande kapitel har vi särskilt 
                                                 
31 Henrekson, 1996. 
32 Braunerhjelm & Carlsson, 1993. 
33 Delmar & Davidsson, 2000. 
34 Se t ex Henrekson & Johansson, 1999a. 
35 Johansson, 2001.  
36 NUTEK & ALMI, 2001. 
37 Se Henrekson & Johansson, 1999a, b, och Lodin, 1999, för en diskussion. 
  13lyft fram en, nämligen institutionernas/spelreglernas betydelse för entreprenörskap och 
företagstillväxt.  
Den svenska ekonomin är reglerad på många områden och skattetrycket är världens högsta. I 
många länder har omfattande avregleringar och skattesänkningar genomförts, vilket förbättrat 
dessa ekonomiers funktionssätt. I Sverige har det totala skattetrycket inte sänkts och 
avregleringen har på många områden, särskilt vad gäller arbetsmarknaden, inte varit lika 
långtgående som i många andra länder. Enligt vår analys har de svenska spelreglerna givit en 
sämre grogrund för uppkomsten och funktionen av kompetensblock än i många av Sveriges 
konkurrensländer. Vi har speciellt beskrivit den svenska skattepolitikens, lönebildningens, 
arbetsmarknadspolitiken och bristande näringsfriheten i den offentliga sektorns negativa 
effekter på investeringar i produktiv kompetens och ekonomisk tillväxt. De höga skatterna har 
t ex minskat drivkrafterna till utbildning, nyskapande (och därmed riskfyllt) företagande och 
uppkomsten av väl fungerande riskkapitalmarknader. De svenska institutionerna har också 
haft snedvridande effekter på företagandet. Individuellt ägande, egenfinansiering, små och 
nya företag har missgynnats. Detta bör leda till en långsammare industriell förnyelse, en skev 
företagsstruktur och dämpad ekonomisk tillväxt. Vi har redogjort för empirisk forskning som 
påvisar att så är fallet. Svensk ekonomi kännetecknas bl a av en låg nyetableringstakt och få 
snabbväxande företag. I ett internationellt perspektiv sysselsätts en stor andel av arbetskraften 
i de svenska storföretagen och en liten andel i små företag. Den svenska tillväxttakten har 
också sjunkit sedan 1970-talets början, tidpunkten kring vilken många av de mest 
snedvridande institutionerna infördes.  
Enligt vår analys är de förändringar som gjorts under 1990-talet vad gäller skattesystem, ökad 
näringsfrihet, kapitalmarknadens funktionssätt och arbetsmarknaden positiva för den 
ekonomiska tillväxten. En lång rad problem kvarstår dock, men vår analys pekar på att 
fortsatta liberaliseringar inom främst tre områden skulle stimulera svensk ekonomi: 
•  Skatterna bör sänkas generellt, bl a bör skatterna på arbete bli lägre och 
dubbelbeskattningen tas bort.  
•  Arbetsmarknaden och lönebildningen behöver avregleras. 
•  Näringsfriheten bör utsträckas till att omfatta hela ekonomin, vilket skulle ge ökade 
möjligheter för privata entreprenörer att penetrera utbildnings, vård- och 
omsorgsmarknaderna.  
Bättre betingelser för entreprenörskap och företagande i Sverige skulle göra det möjligt att 
  14vända utvecklingen för att öka den ekonomiska tillväxten så att Sverige återigen kan bli ett av 
världens rikaste länder.  
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